Wil in bijlage mijn bezwaar vinden




Mechelen, 29 april 2022

College van Burgemeester en Schepenen
van de stad Mechelen
Grote Markt 1

2800 Mechelen

Betreft: Vergunningsaanvraag Plopsaqua Mechelen Zennebad van Babalta BV

OMV ref.: 2020113908

Geachte heer Burgemeester,

Geachte dames en heren Schepenen,

Aan de hand van dit schrijven, wens ik, -

}

volgende bezwaren en opmerkingen over te maken nopens de aanvraag die werd ingediend door
Babalta BV, BE 0679.566.162, De Pannelaan 68, 8660 De Panne, strekkende tot de afgifte van een
vergunning voor onbepaalde duur voor de bouw en exploitatie van een zwembad en parkeergebouw
met omgevingsaanleg en infrastructuurwerken te Technologielaan 1, 2800 Mechelen, met als
kadastrale omschrijving : Afdeling 12403, sectie E, percelen 709C, 709D, 710, 712A, 713D, 714A, 715A,
719B, 721A, 722, 723, 729M5, 730B, 730C en 736A, in volgende bezwaren kortweg “Plopsaqua
Mechelen Zennebad” genoemd. Documenten waarnaar in deze tekst wordt verwezen, betreffen de
" door de aanvrager via het Omgevingsloket en in het ‘Huis van De Mechelaar’ ter beschikking gestelde
bijlagen van de vergunningsaanvraag. ' '

l. ONTVANKELUJKHEID

Gelet op de aanvang yan het openbaar onderzoek op 31 maart 2022 en aflopend na 29 april 2022, is
huidig bezwaar tijdig ingediend.

L SITUERING

Ruimtelijke context

Het projectgehied is gelegen in Mechelen tussen de Brusselsesteenweg en de snelweg E19, meer
bepaald tussen de afrit 10 “Mechelen-Zuid” en de Zemstbaan. Het omvat aldus een gedeelte van het
gebied voor stedelijke ontwikkeling zoals dat in 2008 werd voorzien in het Gewestelijk Ruimtelijk
Uitvoeringsplan (GRUP) ‘Afbakening regionaalstedelijk gebied Mechelen’, alsook een gedeelte van de
huidige site van Technopolis, namelijk de zuidelijk gelegen parking.




Het projectgebied maakt — net als de meerderheid van het grondgebied van de stad Mechelen — deel
uit van het gewestplan Mechelen, dat werd goedgekeurd bij Koninklijk Besluit van 5 augustus 1976.
Op het gewestplan staat het projectgebied grotendeels ingekleurd als groene ‘bufferzone’ rond de op-
en afrit van de E19. Het noordoostelijke deel, waar de faciliteiten en de infrastructuur van Technopolis
zich bevinden, maakt deel uit van de zone voor gemeenschapsvoorzieningen en openbare
nutsvoorzieningen. De toegang tot het projectgebied aan de Zemstbaan, maakt deel uit van het
woongebied dat de site aan de oostelijke zij.de begrenst. Met de inwerkingtreding van het GRUP kreeg
het deel van het projectgebied dat ingekleurd stond als ‘bufferzone’ in het‘gewestplan, in 2008 de
bestemming ‘Gebied voor stedelijke ontwikkeling’.

Opzet en aanloop van de aanvraag

De vergunningsaanvraag van Babalta Nv betreft een voorstel tot uitwerking van een project dat kadert
in de uitbreiding van het Mechels zwemwater conform het toenemend stedelijk bewonersaantal, en
dit op vraag van stad Mechelen. In casu gaat het om de vervanging van het bestaande stedelijk
zwembad “Geerdegemvaart” langs het kanaal ‘Leuven-Dijle’ door een groter exemplaar, middels
herlocatie en toevoeging van verbonden functies aan zwemaccommodatie, maar vooral de toevoeging
van een uitgebreid recreatief gedeelte binnen de thematiek van Studio 100. Daarbij wordt een
combinatie geviseerd van een stedelijk en een commercieel zwembad, waarbij zowel de
conceptualisering als de praktische uitwerking gebeurt onder leiding van private partner Studio Plopsa
— filiaal vah de Studio 100 Group. Samen met het Noordoostelijk gelegen zwembad “Nekkerpool”
wordt er aldus naar gestreefd om aan de toekomstige vraag voor Mechels zwemwater te voldoen.

Aanvrager Babalta BV is de’-onderneming die de procedure tot het verkrijgen van een

omgevingsverguinning begeleidt voor rekening van Studio 100, een multinational van Belgische

oorsprong die actief is in de amusementssector. Dit succesvol, zelfbedruipend bedrijf in volle expansie

produceert televisie-programma's, muziek, films, strips en merchandise, gespecialiseerd voor kinderen

en het beschikt via dochterfiliaal Studio Plopsa over een aantal themaparken in zowel Belgié als -
daarbuiten (Nederland, Polen, Tsjechié en Duitsland).

Tot 2001 beschikte Mechelen over twee stedelijke zwembaden, zijnde zwembad Geerdegemvaart en
de in de volksmond bekende ‘Ouwen Dok’ aan het Rode Kruisplein. Laatstgenoemde sloot de deuren
in 2001, waardoor Mechelen het tot 2013 moest stellen met één zwembad. De Nekkerpool vervult
sindsdien de rol van tweede Mechelse zwembad. Het afgelopen decennium groeide vervolgens bij het
Mechelse stadsbeleid het besef dat er vooruitziend moest worden ingegrepen om het verouderende
zwembad Geerdegemvaart te renoveren, dan wel te vervangen om aan de toekomstige vraag naar
zwemwater te voldoen. Logischerwijze zou er daarbij vanuit gegaan worden dat een stedelijk zwembad
veeleer gericht is op recreatieve en sportieve lokale zwemmers, voor wie men aldus een vrij
toegankelijke dienstvérlening wil aanbieden aan een hij benadering kostendekkend tarief — geheel in
lijn met een traditioneel overheidsbeleid dat actieve sportbeoefening wil stimuleren in het belang van
de volksgezondheid. Dergelijk zwembad kent doorgaans begrensde openingsuren -lichtjes uitgebreid
tijdens de reguliere schoolvakanties- en heeft daardoor een minimale impact op de directe omgeving.
De commerciéle uitbating van een waterpretpark zoals Studio 100 ambieert, is veeleer gericht op
dagelijkse zogenaamd bovenlokale bezoekers -komende van heinde en verre- die hun verblijf eerder
als toeristische daguitstap zien — conform het gebruikelijke doelpubliek van de andere pretparken van
de Plopsa Group. Er kan dus gesteld worden dat getracht wordt om een totaal verschillend, zelfs
tegenovergesteld doelpubliek te bereiken binnen de context van één fysieke inrichting, waarbij de
toegang wordt verschaft na aankoop van één, zij het gecombineerd ticket — het spreekwoordelijke
twee voor de prijs van één.




Van de historische Mechelse zwembaden kan ontegensprekelijk gesteld worden dat ze wegens hun
omvang en positionering succesvol waren of zijn ingebed in de betreffende wijk, hetgeen ten aanzien
van zwembad Geerdegemvaart uit de verontwaardigde reacties al snel bleek toen enkelejar.en geleden
de mogelijke sluiting werd aangekondigd. Van het project Plopsaqua Mechelen Zennebad kan zulks
nog véér de realisatie allerminst gezegd worden, gezien de breed gedragen kritiek en zelfs fel protest
van omwonenden en de actiegroep “Groene Buffer van Mechelen-Zuid”, die vooral de jongste vier jaar
op een alsmaar breder gedragen engagement en steun tégen het voorgestelde project kan rekenen
tot ver buiten de periferie van Mechelen-Zuid. Algemene tendens daarvan is dat het te groot bevonden
wordt, en teveel impact op de ruimere omgeving vermag gevreesd worden. Dit leidde meermaals tot
vertraging van voltooiing en indiening van de vergunningsaanvraag, door pogingen om met minimale
doch sterk gemediatiseerde infomomenten alsnog tot een betere inplanting te komen. Waar
weerstand aanvankelijk grofweg nog werd weggezet als aan het zogenaamde NIMBY-syndroom®
lijdende omwonenden, of zogenaamd aan hun appreciatie voor het project te herkennen voor- of
tegenstanders van Studio 100 en bij uitbreiding kinderpret tout court, groeide mettertijd een
polarisatie tussen voorstanders die ver genoeg van het projectgebied wonen of er professioneel belang
in zien en tegenstanders uit gans Mechelen-Zuid en ecologisten die de globale impact wel degelijk als
een bedreiging voor de omgeving erkennen —waaronder ondergetekende. '

Uiteindelijk zijn het merendeel van te verwachte effecten logische randfenomenen van de combinatie
van twee typerende, maar cruciale kenmerken van het basisconcept dat de aanvrager en stad
Mechelen van bij aanvang reeds voor ogen hadden:

- centralisatie van zwemwater op één grote locatie, en

- een uitbating gebaseerd op Het verdienmodel van het doorsnee pretpérk, zijnde een maximale
£ l % o ] ]

bezoekersratio op continue basis— dus van ’s morgens vroeg tot 's avonds laat, 7 dagen op 7, de

jaarkalender rond. |

Er zijn meerdere gelijkaardige voorbeelden van pretparken elders in Vlaanderen met te verwachten,
maar ten tijde van het vérlenen van de vergunning onderbelichte omgevingseffecten, die sindsdien om
historische en commerciéle redenen genegeerd blijven. Om er één te noemen: Plopsaland trekt op
een gemiddelde zomerse vakantiedag voldoende bezoekers per wagen aan om files tot aan de inkom
te veroorzaken nog véér de drie dichtstbij gelegen snelwegafritten. De aanvrager en stad Mechelen
deden bij de aanzet tot Plopsaqua Mechelen Zennebad evenwel nog een verwoede poging om
omgevingseffecten te minimaliseren door het project op huidig Mechels grondgebied veiligheidshalve
te positioneren op de verst mogelijke locatie ten opzichte van de Grote Markt. Doch ook daar zou de
stad nog dagelijks geconfronteerd worden met een toevloed van enkele honderden auto’s en bussen,
en dit reeds vanaf één van de meest verzadigde snelwegsegmenten van het land. Het pleit voor zich
dat dergelijk project enkel een plaats en dus vergunning verdient ver buiten stedelijk gebied, en niet
op (gedeelde) kosten Uan een gemeente. Ook daarvan zijn zowel nationaal als internationaal bekende
voorbeelden te vinden, die net daarom door alle betrokken partijen gunstiger worden gepercipieerd.

.  BEZWAREN
Ik kan niet akkoord gaan met dit project om onderstaande redenen.
Cfr duiding over het project door de aanvrager in documenten

- ‘Inrichtingsstudie in kader van de omgevingsaanvraag: Het bouwen van een zwembad en
parkeergebouw met omgevingsaanleg en infrastructuurwerken’ (24-02-2022),
- ‘C1 Moativering van de aanvraag’ (20-02-2022), en

! Not In My Back (en voor sommigen gerust ook Front) -Yard



- ‘Toelichtingsnota - het bouwen van een zwembad en parkeergebouw met omgevingsaanleg
en infrastructuurwerken in de stad Mechelen’ (24-02-2022)

waarop onderstaande bezwaren derhalve gefundeerd zijn.
1. Bezwaren aangaande inspraak en communicatie over het project

Lokale media berichtten reeds in 2015 over een mogelijke komst van Plopsaqua naar Mechelen, al
duurde hettot eind 2017 voor die plannen vorm kregen en er sprake is van een gecombineerd complex
van een stedelijk zwembad annex commeércieel recreatief gedeelte naast Technopolis in Mechelen-
Zuid. Buurtbewoners en de rest van de Mechelse inwoners worden echter tot na de verkiezingen van
2018 in het ongewisse gelaten over de reikwijdte van de inplanting, en eventuele inspanningen tot
assimilatie met de omgeving. Het gaf menig kritische stem alvast de indruk dat de reéle impact tot het
laatste moment zou geminimaliseerd of zelfs verborgen gehouden zou worden.

De gemeente en de aanvrager lieten na om reéle inspraak en gezamenlijk structurele duiding te
organiseren alvorens over te gaan tot de initiéle opstart van de procedure tot uitwerking van het
concept van een nieuw zwembad, en daaraan gekoppeld de toewijzing van de opdracht aan de private
partner. Kennelijk vormde dit geen euvel voor de Vlaamse overheid, dewelke Vooréfgaandeiijk als het
ware een spreekwoordelijke carte blanche tekende middels haar goedkeuring tot toekenning van
suberfpacht voor de betreffende gronden naast Technopolis waar het projectgebied deel van
uitmaakt. Studio Plopsa organiseerde wel enkele zogenaamde infomarkten waarvan in de lokale media
vooraf werd aangekondigd dat deze dienden om het project alle kansen te geven om bijgestuurd te
worden conform de grieven van omwonenden en andere potentiéle tegenstanders. Na afloop bleek
het echter telkens te gaan om egn éénzijdige toelichting van al dan niet bijgestuurde plannen —zonder
toelichting van stad Mechelen over bijvoorbeeld haar deelname aan inspanningen ter remediéring van
de impact op pakweg de mobiliteit en de omgeving. Achteraf gezien kan worden aangenomen dat het
stadshestuur haar {gewijzigde) grieven dan ook niet (tijdig) meer kon uiten. Van echte inspraak —
tenminste zonder voorspraak — was in realiteit dan ook nooit sprake, zelfs niet door het benutten van
mogelijkheden van digitale media. ' '

2. Bezwaren op vlak van mobiliteit
Cfr ‘Mobiliteitsplan zwembadcomplex Mechelen’ (17-02-2022)
Cfr ‘Mober’ door studiebureau “Scelta Mobility BV” (17-02-2022)

Cfr antwoorden van de aanvrager in het document “Effect op omgeving” (30-08-2020, versie
Omgevingsloket met aanmaakdatum 31-03-2022): de aanvrager bevestigt de impact op de mobiliteit
(in versie 22-02-2022 worden effecten echter ontkent)

Uit het “Plan MER” van het ‘Beleidsplan Ruimte Mechelen’, weten we dat het stadsbestuur in de
toekomst wil inzetten op behoud van de open ruimte en op vergroening en ontdichting van (delen van)
de bebouwde ruimte omdat dit een gunstige invloed kan hebben op het verplaatsingsgedrag. Los van
enige subjectieve beoordeling van het begrip ‘toekomst’ lijkt het project Plopsagua Zennebad
Mechelen alvast in tegenspraak met deze ambitie van het Mechelse stadshestuur. Meer specifiek zijn
de woonwijk noch de stad gebaat bij het aantrekken van bijkomend (extern) bestemmingsverkeer
zoals van het voorgesfelde Plopsaqua Mechelen Zennebad, welke weg deze ook volgt vanaf de
- aanvoerroute E19 en grote verkeersaders in en doorheen onze stad. De door het project te verwachten
toeloop van verkeer en personen is ontwrichtend voor de sociale cohesie van de wijk en het
welbevinden van de bewoners (cfr verdere bespreking punt 4 ‘Ruimtelijke ordening’)

De gemeente voorzag de jongste jaren enkele aanpassingen aan de wegeninfrastructuur in de wijk,
zoals actueel met de Tangent, nabij en onder het station. Deze waren gericht op een noodzakelijke
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vlottere verkeersdoorstroming, en dus het verminderen van overlast jegens bewoners, alsook verkeer
dat bestemd is voor Mechelen-Noord(-Oost) af te leiden — maar dus niet om door grootschalige.
projecten méér gemotoriseerd verkeer aan te trekken, hetgeen al deze inspanningen immers teniet
zou doen. Bovendien riskeert dit bijkomende infrastructuuraanpassingen noodzakelijk te maken die
de problematiek op termijn enkel nog vergroten en doen uitdijen naar de rest van de wijk — bv de door
de aanvrager gewenste aanpassing van de Technopolis-rotonde en de 5km lange parallelweg aan de
E19 tussen Mechelen-Noord- en Zuid (eveneens langsheen waardevol natuurgebied). Cfr opgesomde
knelpunten in punt 2.4.2 van de Mober die een goede verkeersdoorstroming in Mechelen-Zuid alsnog
kunnen hypothekeren, daarmee aanleiding gevend tot aanbevelingen jegens stad Mechelen om deze
te verhelpen, naast aanpassing van meer nabijgelegen wegeninfrastructuur en bewegwijzering ten
voordele van zwakke weggebruikers, en potentiéle maar dus niet . geconcretiseerde
samenwerkingsverbanden met vervoersaanbieders. Ten aanzien van dit laatste verwijst men
goedbedoeld naar de bestaande afspraken met andere pretparken. Niet dat dit het
voorstellingsvermogen van de gemiddelde Plopsa-magie dermate overstijgt, maar kon echt niet
concreter voorgesteld worden hoe duurzame verplaatsers in dichte dromme zouden afzakken naar
Plopsaqua Mechelen Zennebad? Om aan het streven van de aanvrager naar 50% duurzame
verplaatsingen tegemoet te komen, zou het complex manifest tegen het station en bijhorende
bushaltes geplaatst moeten worden —wat dan weer andere uitdagingen oproept. '

Ondanks de opgelopen vertraging van het indienen van de vergunningsaanvraag waarover Studio 100
meermaals in de (lokale) media berichtte, is er dus kennelijk nog niet afdoende afgestemd met Stad
Mechelen hoe het mobiliteitsvraagstuk ten volle kan worden aangepakt. Rekening houdend met
gebeurlijke bijkomende vertraging door financieringsprocedures, te verkrijgen goedkeuring van
regionale overheid en externe partners, afstemming van door de aanvrager voorgestelde aan de reeds
lopende infrastructuurwerken, mag gesteld worden dat dit toekomstige voorwaarden voor het
oplossen van het mobiliteitsvraagstuk betreft, waarvan niet zeker is of en in hoeverre ze zullen worden
vervuld. Het is in dit stadium dan ook nog te vroeg voor het verlenen van een volledige noch

gedeeltelijke vergunning.

Uitgaande van het succes van goed ingebedde meer kleinschalige zwembaden, is het verwonderlijk
dat het stadsbestuur bij de strategische zoektocht naar aanbieding van extra zwemwater destijds niet
redeneerde vanuit de relatieve impact op en mogelijkheden van de mobiliteit. Met andere woorden:
welke bijkomende locatie nabij de stadskern kan een kleinschalig complex huisvesten zonder
noemenswaardige ongewenste mobiliteitseffecten?

Sedert de coronacrisis en het sindsdien structureel fors uitgebreide telewerk, trekken drukke
verkeersknooppunten op en nabij snelwegen beduidend minder verkeer aan. Deze evolutie is allicht
niet exclusief Mechels. Ook aan de Technopolis -rotonde kan niet meer van een dagelijkse
overbelasting gesprolfen worden rond de spitsuren, zoals dat gold ten tijde van de aangehaalde
druktemetingen van 2020. Hoewel verdere verfraaiingen aan en rondom de wegeninfrastructuur
uiteraard menig buurtbewoner zullen kunnen bekoren, hoeft dus hoegenaamd niet gesteld dat de
Technopolis-rotonde an sich uitgebreid aangepast, ondertunneld, overbrugd of wat dan ook dient te
worden. Voor zover er tenminste voor de invulling van projectgebied als dat waarop Plopsagua
Mechelen Zennebad aanspraak maakt, niet nadrukkelijk wordt gefocust op invullingen die bijkomend
gemotoriseerd verkeer aantrekken, voornamelijk van buiten de wijk. Hier speelt de
verantwoordelijkheid van het Schepencollege: wil men dergelijke kostelijke aanpassingen ten behoeve
van de mobiliteit noodzakelijk maken door het voorafgaandelijk verlenen van de vergunning voor
Plopsaqua Mechelen Zennebad?



Rest er nog het fenomeen van sedert vrij recent plots her en der wild parkerende vrachtwagens, dat
eveneens op te lossen valt zonder aanpassingen aan de infrastructuur — namelijk met een eenvoudige
beleidsmaatregel van de schepen van mobiliteit.

3. Bezwaren op vlak van effect op mens en milieu

Cfr Antwoorden in de screeningsnota MER (30-08-2020) en toelichting in ‘Addendum C1 mativering
van de aanvraag’ (20-02-2022)"

a

Cfr antwoorden van de aanvrager in het document “Effect op omgeving” (30-08-2020, versie
Omgevingsloket met aanmaakdatum 31-03-2022): de aanvrager erkent effecten van het project op
zowel het milieu en de menselijke gezondheid middels effecten op de bodem - het watersysteem — de
biodiversiteit — geluid of trillingen — licht of straling, maar ontkent de voornaamste effecten op men.é
en milieu via effecten op de luchtkwaliteit — ondanks in punt 2 van dit bezwaar besproken effecten op
de mobiliteit die het logische gevolg zijn van dermate groot volume aan nieuw aangetrokken
gemotoriseerd verkeer dat verwacht kan worden dat de gemeente wordt gevraagd om in te staan voor
infrastructurele uitbreidingen, zoals aanpassing van de wegeninfrastructuur.

Cfr antwoorden van de aanvrager in het document “Effect op omgeving” (22-02-2022, versie
Omgevingsloket met aanmaakdatum 31-03-2022): de aanvrager weerlegt alsnog ieder effect op de

omgeving.

De aanvrager meldt in de project-MER-screeningsnota en ‘Addendum C1 motivering van de aanvraag’
dat er geen aanzienlijke effecten verwacht worden van het project Plopsaqua Mechelen Zennebad, en
ontslaat zichzelf dan ook consequent van een zogenaamd project-MER voor haar project dat ze
eufemistisch om)schrijffals een’ waar stadsontwikkelingsproject. Kennelijk is de aanvrager dus niet
vertrouwd met het Besluit van de Vlaamse Regering van 10-12-2004 dat dit nochtans oplegt voor het
type themapark waarmee Plopsa Group en Babalta Plopsaqua Mechelen Zennebad & aanhorigheden
in de kijker zetten, of hen toch minstens verplicht tot een gemotiveerd verzoek tot opheffing. Ontslaat
de aanvrager zichzelf van alle effecten op mens en milieu die materieel plaatsvinden buiten de fysieke
grenzen van haar complex, hoewel ze er het logische gevolg van zijn?

4. Bezwaren op vlak van ruimtelijke ordening

Stad Mechelen weerde onder impuls van bewoners de afgelopen 10 jaar stilaan meerdere
grootschalige exploitatiezones die niet (meer) rijmen met de aard en de omvang van deze residentiéle
wijk in expansie — ondermeer diverse omvangrijke verkavelingen. Voaoral invullingen van sites die een
rechtstreeks aanzuigeffect zouden uitoefenen op eender welk type gemotoriseerd verkeer van buiten
Mechelen, konden niet meer door de beugel. Na ook het recent weren van grootschalige nijverheid,
logistiek en vervuilende industrie — zonder hiertoe via juridische incentives te moeten worden
aangespoord-, en zelfs het eigenhandig aandringen op gedeeltelijke functiewijzigingen van grote
projectgronden, zou het stedelijk beleid met het toekennen van een goedkeuring voor nog
grootschaligere recreatie als de bouw en exploitatie van Plopsaqua Mechelen Zennebad plots het roer
180° omgooien... Vanuit het standpunt van levenskwaliteit en ecologie is dit alvast moeilijk
verdedigbaar. Nochtans zijn er perfect denkbare alternatieven die beter beantwoorden aan het profiel
van het juridisch statuut van de grond van onderhavig projectgebied. De gronden naast Technopolis
zijn bestemd voor gemeenschapsvoorzieninge'n, dus heeft Plopsaqua Group de koppeling met het
stedelijk zwembad nodig om een kans te maken om binnen het toepassingsgebied te vallen. Hoewel
ecologische argumenten voor zich spreken om deze gronden alsnog onbestemd te laten, doen we
verderop (punt “Advies”) een alternatief voorstel — al zijn er omwille van plaatsgebrek meerdere die
daarvoor in aanmerking kunnen komen. :




De schaal van het aantal te verwachten bezoekers van Plopsaqua Mechelen Zennebad ligt veel hoger
dan het beeld dat voorafgaandelijk door de aanvrager steeds werd voorgehouden aan de publieke
opinie (en aan het Schepencollege?). Bijgevolg is de impact van gemotoriseerd verkeer van binnen en
buiten Mechelen ook hoger dan de draagkracht van de wijk. Bovendien mag er dan nog worden van
uit gegaan dat cijfers en conclusies uit de voorgelegde mobiliteitsstudie een onderschatting zijn om de
kansen op goedkeuring van het project te bevorderen.

Kan bovendien uitgesloten worden dat de bouw van het zwembad slechts een éérste stap vormt in de
verdere uitbouw van gecombineerde pretp'ark~ en horecafaciliteiten in onze stad, ondermeer via de
zogenaamde “vereenvoudigde procedure” wat de percelen betreft waarvoor actueel een vergunning
wordt aangevraagd — al dan niet reeds opgenomen in een gekende exploitatie? Mechelen heeft
immers een sterke reputatie wat het salamiseren van vergunningen betreft, waardoor globale
beoordeling van effecten van projecten sterk bemoeilijkt wordt.

Een project van deze omvang is bezwaarlijk een toonbeeld te noemen van assimilatie, en dus niet
verenigbaar met de goede ruimtelijke ordening. Ze is nefast voor de sociale cohesie en het welzijn van
de bewoners. Het belang van de leefbaarheid in gans Mechelen-Zuid is simpelweg te belangrijk om
enkel aan investeerders over te laten.

Bovendien riskeert de stad meegezogen te worden in een zware financiéle belasting door
infrastructuuraanpassingen die de mobiliteit in de wijk moeten pogen te herstellen, maar feitelijk
vooral het commercieel belang van de aanvrager dienen en de bewoners in-de ganse wijk opnieuw
~ opzadelt met flankerende maatregelen door langdurige wegenwerken.

5. Bezwaren van financiéle aard

De publiciteitscampagne van de aanvrager, alsook de-website van stad Mechelen, vermelden de
introductie van een gecombineerd ticket voor beide zwembadgedeelten. Het ticket voar het stedelijk
zwembad geeft inderdaad recht op toegang tot het pretparkgedeelte aan vergelijkbaar tarief voor een
regulier zwembadticket, al wordt niet bepaald in de verf gezet dat dit enkel kan geschieden doordat
de Mechelaar reeds voorafgaandelijk een fiscale bijdrage zal doen die de stad in staat stelt om het
verschil bij te passen. Zulks roept associaties op met het principe van een gedwongen verkoop.

Bovendien zou de stad niet meer over een eigen zwembad kunnen beschikken, en dient ze de
exploitant te betalen om van de faciliteiten te mogen gebruik maken. In samenhang met de bron van
hogergenoemde bezwaren aangaande de mobiliteit, kan gesteld worden dat Studio 100 Group tracht
om de kosten en overlast van de toekomstige uitbating van wat in essentie het vlaggenschip moet
worden van haar pretparkactiviteiten, af te wentelen op de Mechelaar - onder het voorwendsel van
een ei zo na filantropisch project. In realiteit betreft het veeleer een schoolvoorbeeld van socialisering
van de lasten en privatisering van de baten, geholpen door een tunnelvisie van het stadsbestuur dat
nog steeds aan haar initiéle strategische keuze lijkt vast te houden. Wat zelfs door het vorige
Schepencollege (2013;2018) al voluntaristische aan de Mechelaar werd voorgesteld als een investering
voor stad Mechelen, is het dat ontegensprekelijk in hoofde van de Plopsa Group maar niet voor
eerstgenoemde. Feitelijk is het een uitbesteding van wat actueel nog een dienstverlening van de lokale
overheid is, anders geheten ‘privatisering’.

Anno 2022 dient teruggekdppeld aan deze vroegere beleidskeuze van het stadsbestuur, en ze aan
enige reflectie te onderwerpen: dient een nieuw zwembad primair de stedelingen of eerder de
bezoekers van buiten Mechelen? Als indiener van dit bezwaar past het mijns inziens derhalve te wijzen
op een gezaghebbende volkswijsheid: “Wiens brood men eet, diens woord men spreekt...” De
financiéle en andere kosten voor de bouw, lasten, mobiliteit, exploitatie van het project waarvoor
actueel een vergunningsaanvraag voorligt, worden disproportioneel gedragen door de inwoners van
stad Mechelen, en die hebben belang bij een alternatief voor de creatie van bijkomend zwemwater.



Daar kan tenslotte de vraag aan worden toegevoegd of het wel past.om in tijden van politieke en
sociale onzekerheid door de nasleep en mogelijke heropleving van de coronacrisis, alsook de impact
van de economische crisis door de militaire instabiliteit in Oost-Europa, als overheid volmondig en
aanhoudend te blijven pleiten voor budgettaire restrictie en allerhande beperkingen voor de modale
burger, maar anderzijds als centrumstad met een gekende hoge schuldgraad het initiatief te nemen
tot een commercieel project met vergaande budgettaire weerslag - waarvan menigeen met reden kan
opwerpen hoofdzakelijk electorale belangep te dienen.

6. Bezwaren op vlak van neutrale beoordeling

- Tijdens de persconferentie van de CEO van de Plopsa Group voor de aankondiging van het project
waarvoor een vergunningsaanvraag werd ingediend (dd. 23/02/2022), werd een fors gemediatiseerde
ceremonie tot indiening van de aanvraag actief bijgetreden door een lid van het Mechelse
Schepencollege, zijnde de Schepen van mobiliteit en lid van dezelfde politieke partij als de
burgemeester(s). Op het Omgevingsloket staat stad Mechelen echter vermeld als toekomstige
verlener van de vergunning. Er mag worden verondersteld dat het Mechels Schepencollege
genoegzaam vertrouwd is met de gangbare principes ter voorkoming van elke belangenvermenging
inzake de beoordeling van vergunningen. Stad Mechelen mag dus geen project beoordelen dat ze zelf
mee indiende. Mag worden aangenomen dat het voltallige Schepencollege deze aanpak oogluikend
toeliet opdat de beoordeling in een latere fase door een hogere overheid kan uitgevoerd worden,
teneinde de indruk te wekken dat vermeende invioed van familiale banden van een lid van het
Schepencollege (de titelvoerende burgemeester, schoonbroer van één van de bestuurders van Babalta
en vennoten van Plopsa Group) wordt uitgesloten? Het zou immers de enig resterende manier zijn om
het doorslaggevende element voor steun aan dit zwaar gecontesteerde project te voorzien van een
‘juridische zweem van neutraliteit, vermits betrokkene strikt gezien dan op het moment van indiening
evenmin als op het moment van goedkéuring alvast niet in functie deel uitmaakt van een betrokken
overheidsorgaan. Het zou eveneens een moedwillige juridicisering betekenen van een aanslepend
dossier waarvan na jaren marketing nog steeds niet is verduidelijkt welke juridische overeenkomst er
nu reeds gesloten is tussen stad Mechelen en de Plopsa Group. Deontologisch gezien kan dergelijke
spitsvondigheid niet verzoenbaar genoemd worden met hedendaagse normen van goed bestuur.
Bovendien is de Mechelaar immers allerminst gediend met supplementaire vertraging tot het voorzien
van bijkomend zwemwater.

IV. ADVIES

De procedure tot het verlenen van een vergunning veronderstelt een controle op het respect voor
juridische conventies en afweging van belangen die gediend dan wel geschonden (kunnen) worden.
Als betrokken partner dient de vergunningverlenende overheid aan de hand van deze ingediende
vergunningsaanvraag te concluderen dat meerdere van de belangen van stad Mechelen aangaande
het opzet van een project tot realisatie van bijkomend zwemwater niet gehonoreerd werden zoals
voorheen gecommuniceerd werd, zowel op vlak van dienstverlening jegens de burger, op financieel
vlak, en qua afstemming op de ruimtelijke ordening van de grootste Mechelse residentiéle WOonwijk
in uitbreiding.

Na zeven jaar (voor-)onderzoek aangaande het project en voorbereiding van de vergunningsaanvraag,
had deze hij de finale indiening tot in de puntjes uitgewerkt moeten zijn, inclusief aanvang van
uitvoering of toch minstens gedetailleerde uitwerking van plannen voor infrastructurele aanpassingen
en samenwerkingsverbanden aangaande de mobiliteit.

Bij het maken van een keuze voor de toekomstige voorziening van het Mechels zwemwater, won het
hart het destijds kennelijk nog van het verstand. Al pleit daar ter verdediging van het Mechels
stadsbestuur dat ze zich allicht naar analogie van menig pretpark-bezoekende ouder overhaast heeft




laten charmeren door de pluspunten die door haar private pértner overtuigend in de verf werden
gezet, nadien de grootste moeite hebbende om kindlief op het hart te drukken dat een geweldig
memorabele belevenis nog niet hoeft te betekenen dat de kostelijke attractie ook materieel mee naar
huis kan genomen worden... '

Wil Mechelen echter dit soort projecten blijven aantrekken? Of wil men alvast wat Mechelen-Zuid
betreft de principes van het nieuwe ‘Beleidsplan Ruimte” indachtig, zich voornamelijk laat inspireren
door versterking van de sociale cohesie binnen de wijk, voorafgaandelijk aan vergunningsaanvragen
voor projecten van enige omvang de goede ruimtelijk ordening vrijwaren en actief het gebruik van
duurzame vervoersmodi stimuleren en zelfs ondersteunen? '

Om alle betrokken partijen een onvermijdelijk langdurige juridische procedureslag te besparen, valt
aan te bevelen om te besluiten tot het vastleggen van de kortst mogelijke afstand tussen beide
uitersten van de levenscyclus van Plopsaqua Zennebad, ‘en Mechelen eindelijk te voorzien van
alternatieve ‘zwemaccommod'atie, ziinde nabij de stadskern ingebedde en exclusief publieke
zwembaden. Het kind hoeft dus spreekwoordelijk niet met het badwater te worden weggegooid:
uitgaande enerzijds van door deze aanvrager aangehaalde theoretische principes rond inspraak en
inpasbaarheid -evenwel niet in de praktijk omgezet-, en anderzijds opterend voor een strategische
positionering van kleinschaligere accommodatie dichterbij het stadscentrum. Rekening houdend met
het huidig bewonersaantal van de diverse stadswijken, van waaruit men op succesvolle wijze kan
inzetten op duurzame verplaatsingen, biedt concreet het behoud van het te renoveren zwembad
Geerdegemvaart en een nieuw gelijkaardig zwembad (genaamd pakweg Dijlebad) nabij de locatie van
het vroegere zwembad aan het Rode Kruisplein, de meeste garanties rond inpasbaarheid en mobiliteit.
Dit houdt in dat dan ook afstand wordt genomen van de twee cruciale kenmerken die de keuze voor
Plopsaqua Mechelen Zennebad typeerden: géén centralisatie van zwem- en aanverwante
accommodatie op één locatie, en géén uitbating geinspireerd op het klassieke verdienmodel van een
pretpark op last vah de omwonenden en de stad. Aldus zouden met inbegrip van de Nekkerpool drie
geografisch op quasi gelijke afstand van de stadskern gelegen faciliteiten de Mechelse inwoners,
scholen en sportclubs van voldoende zwemwater voorzien. Bovendien wordt de negatieve impact van
nieuwe inplantingen voor bewoners rondom dan sterk beperkt, in tegenstelling tot het voorliggend
project waartegen reeds vier jaar uitvoerig en met toenemend succes wordt gesensibiliseerd door
omwonenden en belanghebbenden uit de ganse wijk. Het huidige pand dat zwembad Geerdegemvaart
huisvest, beschikt bovendien over een onbestemd nevenliggend perceel waarop een beperkte
vitbreiding van het bestaande zwembad mogelijk is — gelijktijdig met of afgewisseld met diens
renovatie. Het perceel waarop de verouderde sporthal aan de Winketkaai is gelegen en waarvoor het
stadsbestuur in 2018 reeds aankondigde een herlocatie voor te bereiden naar de wijk Ragheno achter
het station (hoewel ook de actueel voor Plopsaqua Mechelen Zennebad voorgestelde locatie hiertoe
uitermate geschikt zou zijn), beschikt ook over deze voordelen. Zonder wijziging van het juridisch
statuut van de grond is aldaar evenzeer een inplanting van een zwembad naar het model en formaat
van het zwembad Geerdegemvaart mogelijk. Op deze locaties zou de impact op de mobiliteit en de
stadsfinancién veel gunstiger uitvallen, vermits ze evenmin infrastructuuraanpassingen behoeft en de
stad eigenaar zou maken van haar eigen stedelijk zwembad — in tegenstelling tot Plopsaqua Mechelen
Zennebad waarvoor ze op kosten van de inwoners de exploitatie moet afkopen.

Stad Mechelen kan in haar streven naar bijkomend zwemwater dus drie beleidsdoelstellingen
combineren: uitbreiding van recreatieve en sportfaciliteiten voor zwemmers en sporters, minimale
impact op de mobiliteit, en budgettaire restrictie. Dit voorgestelde alternatief impliceert niet dat er
geen benadeelden zijn. Door te kiezen voor zwemwater louter ten bate van de inwoners, valt een nog
onbestaande — maar zich in hoofde van sommige beleidsmakers reeds hardnekkig verankerde -
toeristische trekpleister weg. Al kan bezwaarlijk gesteld worden dat Mechelen niet fier hoeft te zijn op




de vele reeds bestaande toeristische en recreatieve trekpleisters, zoals dieren- en belevingsparken,
culturele evenementen, musea en niet te vergeten de historische binnenstad zélf.

Ten aanzien van Plopsaqua Mechelen wordt beter besloten om het te klasseren als inspiratie voor een
liedje over een droom van een pretpark, in een tijd en op een plaats waar niemand de directe nadelen .
ervan diende te ondervinden — 25 jaar geleden vooraleer Mechelen-Zuid werd uitgebouwd misschien,
maar nu niet meer. Niet elke belofte maakt schuld: no harm done - none taken...

V.  BESLUIT

Ik verzoek de vergunningverlenende overheid om deze vergunning niet toe te kehnen, noch in zijn
huidige volledige vorm, noch gedeeltelijk voor bepaalde deelactiviteiten of -functies. |k vraag dat de
gemeente het initiatief neemt om het ganse projectgebied op te nemen in een globaal plan.dat
rekening houdt met de reéle noden van de gemeente en de verzuchtingen van buurtbewoners en
lokale ondernemers. Deze biedt voor ieder de meeste garanties indien ze gekaderd wordt binnen.een
beleidsvisie om de wijk Mechelen-Zuid op mensenmaat verder te ontwikkelen en gelijktijdig te
vrijwaren van een achteruitgang van de leefbaarheid zoals met verlening van de vergunning
onvermijdelijk het geval zou zijn.

Ik reken er op dat bovenstaande gemotiveerde opmerkingen en grieven in overweging zullen worden
genomen en durf er op te vertrouwen dat uw College zal besluiten tot het niet verlenen van de
vergunning. Gelieve evenzeer in overweging te nemen om naar een alternatieve, meer passende en
duurzame .invulling van het betrokken projectgebied te zoeken.
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