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Geachte Burgemeester, Geachte Schepénen,

Aan de hand van dit schrijven wensen we volgende bezwaren/bemerkingen over te maken
aangaande de aanvraag van de vergunning ingediend door Babalta BV ivm de het bouwen
en exploiteren van een zwembad en parkeergebouw met omgevingsaanleg en
infrastructuurwerken. Ik ontvang graag van u een antwoord bij de publicatie vanuw '
besllssmg, op alie gestelde bezwaren hieronder '

1. Ontvankelijkheid

Gelet op de aanvang van het openbaar onderzoek dat Ioopt van 31!3/2022 tot en met
29/4!2022 is hwdlg bezwaar tudfg lngediend '

2. Opsommmg van de bezwaren : -
Onze bezwaren worden uitgewerkt vanaf punt 3 en samenvattend kunnen we stellen dat
onze bezwaren te categoriseren zijn onder Votgende bezwaren : : S

ontbreken van een Milieu Effecten Rapport (I\/IER)

stad Mechelen kan niet optreden als vergunnlngverlenende overheld .
_conflict beheersovereenkomst Natuurpunt -

Wateroverlast (verharding/onthardmglophoglng van het terrelnlbronbemalmg)

Verkeersoverlast : e ST

Lawaaihinder

Luchtverontreiniging

Hitte

Biodiversiteit verarming

Harmonie van de gebouwen ten opzichte van de buurt

Terrein voor gemeenschapsvoorzieningen gebruikt voor privé project

ARETIOTMOOWY

3. Situering
De situering van het project ligt volledig tussen woongebied en groengebied en wordt
ontsloten via het ronde punt van Technopolis dat midden in een woongebied ligt.




De huidige overloop parking van Technopolis bevindt zich grenzenci aan de tuinen van
Zemstbaan huisnummers 94 tot 128. Het stuk dat werd gebruikt door wegen en verkeer voor
stockage van materiaal ligt achter huisnummer 128 en 130. .

De weide en een groot deel van het bos ligt grenzend aan de tuinen van de huisnummers
130 tot 150

Het betreft de kadastrale nummers : Afdeling 12403, sectie E, peréelen 709C, 709D, 710;,
712A, 713D, 714A, 715A, 719B, 721A, 722 , 723 , 729M5, 730B, 730C en 736A

4. Historiek van de site

Op Geopunt kan er goed gezien worden dat deze bosrijke omgeving reeds vele jaren
geleden ontstond. Tot. 2008 was het gebied ingekleurd in het gewestplan Mechelen,
goedgekeurd bij Koninklijk besluit van 5 augustus 1976, gelegen in groene bufferzone, in



gebied voor gemeenschapsvoorzieningen en openbare nutsvoorzieningen en in woongebied.
Zie figuur onder. -

|
Op 18 juni 2008 werd evenwel het gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan (GRUP) ‘Afbakening
regionaal stedelijk gebied Mechelen’ definitief vastgesteld (hierna: GRUP 18/06/2008).
Hierdoor werd een groot deel van het projectgebied, namelijk het deel dat in de afbeelding

hierboven valt binnen de groene bufferzone, herstemd als gebied voor stedelijke
ontwikkeling.

5.Bezwaren ,
In de bezwaarschriften wordt Plopsa/Plopsaqua en Babalta BV (vertegenwoordiger van
Plopsa) door elkaar gebruikt. Echter wordt hiermee steeds hetzelfde bedoeld: de aanvrager
van de vergunning.

A.Ontbreken van Project-Milieu Effecten
Rapport s

Volgens de aanvrager valt de aanvraag onder rubriek 10, b) van bijlage 3 van het Besluit van
de Vlaamse Regering van 10 december 2004 ivm vaststelling van de categorieén van
projecten, onderworpen aan milieueffectrapportage (MER-Besluit), nl. een
stadsontwikkelingsproject.

In ditzelfde document aangaande de MER-plicht, en in Addendum C1 ‘motivering van de
aanvraag’, 'geeft de aanvrager aan dat er uit de project-m.e.r.-screeningsnota mag besloten
worden dat er geen aanzienlijke effecten verwacht worden. Bijgevolg zou een project-MER
niet van toepassing zijn.



Overeenkomstig bijlage 2, punt 12 van het Besluit van de Vlaamse Regering van 10
december 2004 ivm vaststelling van de categorieén van projecten onderworpen aan
milieueffectrapportage (MER-Besluit), moet er nochtans voor o.m. themaparken een
project-MER of een gemotiveerd verzoek tot ontheffing worden opgesteld, wanneer:

. - De aanvraag een terreinopperviakte van 5 ha of meer behelst, of;

- De aanvraag een verkeersgenererende werking van pieken van 1000 of meer
personenauto-equivalenten per tijdsblok van 2 uur kent.

De aanvraag tot bouwen en uitbaten van Plopsaqua Mechelen is ontegensprekelijk op te

vatten als een themapark is, zoals ook vermeld op de website van Plopsaqua
lannen-plopsa

(hitps://plopsan om/nl/persberichte

lo

-stelt-

helen-zenn

d-voor, citaat: “De recreatieve zone krijgt een unieke thematisering met Kabouter Plop,
Samson en Bumba in de hoofdrol en zal bestaan uit een spectaculaire glijpaantoren met

verschillende glijbanen, een golfslagbad met licht- en geluidseffecten, een Wild River, een
waterspeeltum met diverse waterspeeltuigen, een peuterbad, verschlllende bubbelbaden en

een ruim buitenzwembad met grote ligweide.)

Tevens voldoet deze aanvraag aan beide voorwaarden voor een project-MER.

- de bij de aanvraag betrokken percelen hebben een gezamenlijke oppervlakte van

+10ha., wat ruim de 5 ha overschrijdt, Opvallend op te merken dat er nergens in het
dossier een exacte oppervlakte van het project vermeld staat.
- Het is te verwachten dat Plopsaqua Mechelen op piekmomenten een

verkeerstoename van 1000 of meer personenauto’s zal kennen, zeker omdat het
parkeergebouw zal gebruikt worden om ook bezoekers van Technopolls te

ontvangen.

De MOBER van de aanvrager vermeldt in tabel 24 onderstaande getallen voor het

aantal voertuigen dat per type dag Plopsaqua Mechelen zal bereiken:

Type dag Aantal inkomende pae op dagbasis

Woenadag — schoolperiode 513

" Andere weekdag — schoolperiode | . 467 i
Weekenddag — schoolperiode 811
Vakantiedag 1.077

In tabel 37 worden dezelfde cijfers opgelijst, maar dan voor Technropolis.-

a



Type dag Aantal pae

Woeneadag - schoolperiode 268
'Andereweekdag achoolpenode 160
'Weekenddag sohoolpenuda ] I ce
'vmnt.edag : U e

In totaal kan het dus oplopen tot 1776 voertuigen per dag die het parkeergebouw op- en
afrijden. Een piekbelasting rond openings- en sluitingsuren, zeker op regenachtige
vakantiedagen (ideaal bezoekmoment voor zowel Technopolis als een overdekt
zwemparadijs), is dan ook zeer waarschijnlijk. Gedurende 2u na openingsuur zullen dan
ongetwijfeld 1000 wagens of meer het terrein oprijden. Hetzelfde gebeurt opnieuw rond

sluitingstijd.

Het project vereist dus een MER of minstens een gemotiveerd verzoek tot ontheffing.

B.Stad Mechelen kan niet optreden als
vergunningverlenende overheid

Het decreet van 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning
(Omgevingsvergunningsdecreet) bepaalt artikel 15/1 van het Omgevingsvergunningsdecreet

het volgende:

“Voor de kennisneming van en de beslissing over een vergunningsaanvraag voor een project
of voor de verandering van een project, waarvoor overeenkomstig artikel 15 het college van
burgemeester en schepenen bevoegd is, is evenwel de deputatie bevoegd als vo!daan is aan
volgende twee voorwaarden:

1° voor het project moet een milieueffectrapport worden opgesteld en is er geen ontheffing
van de rapportageverplichting verkregen;

2° het college van burgemeester en schepenen is initiatiefnemer en aanvrager van het
project.”

Punt 1 werd boven reeds aangehaald.

Punt 2: volgens volgende argumentatie is er sprake van niet-te-negeren
belangenvermenging .

- Mechelen heeft dringend behoefte aan meer zwemwater, ook wetende dat het
Zwembad Geerdegemvaart ten laatste tot 2024 zou moet sluiten. Stad Mechelen
heeft zelf (via AGB SAM) een marktvraag uitgestuurd voor het bouwen van een nieuw-
zwembad, en is hiermee initiatiefnemer en aanvrager van het project. In deze
aanvraag werd Plopsaqua als beste gestemd.

Anders geredeneerd: Moest er geen nood zijn aan meer zwemwater, dan was er
waarschijnlijk nooit sprake geweest van het project ‘het bouwen en exploiteren van
- een zwembad' door Babalta BV.

- Stad Mechelen heeft altijd samen met Plopsaqua opgetreden als “2 handen op 1
buik”, zowel op de verschillende infosessies georganiseerd door Plopsaqua alsook op
de persconferentie op 23/02/2022 (waar CEO Plopsaqua Steve Van de Kerkhof



samen met Schepen Abdrahman Labsir op een rode knop duwde om symbolisch de
vergunning aan te vragen).

- Mechelen zal een belangrijk bedrag (1.1 Miljoen euro) per jaar afstaan aan
Plopsaqua, een commercieel bedrif, als financiéle tegemoetkoming voor het stedelijk
zwembad.

- Hans Bourlon is de CEO van Studio 100, hij is ook een van de 3 bestuurders van
Babalta BV. Hij is de broer van Miet Bourlon, de echtgenote van Bart Somers. Miet
Bourlon werkt ook bij Studio 100, als recruiting manager. Bart Somers is de
burgemeester van Stad Mechelen.

Mechelen kan dus niet meer optreden als objectieve overheid die de vergunning dient goed
te keuren/af te keuren.

C.Conflict met beheersovereenkomst
Natuurpunt

Een groot gedeelte van het gebied, met name het bos en de weide (percelen 709G, 709D,
710, 712A, deel van 715A en 719B), valt binnen een beheersovereenkomst die bestaat
tussen Technopalis (Flanders Technology International) en Natuurpunt, die loopt tot 31
december 2047. Natuurpunt beheert dit gebied volgens goede huisvader en rekening
houdende met een langetermijnvisie voor behoud en verrijking van fauna en flora. Het
inplanten van een geluidsrijke, verharde, grootse infrastructuur inclusief waterzuivering en
technische installatie, en met.de nodige verkeersdruk aan de rand ervan, staat haaks op
deze langetermijnvisie en zal deze dus negatief impacteren,

D.Water problematiek
Het volledige gebied bestaat uit beemden die het water van de autosnelweg en afritten
complex opvangen. Dit gebied behoort historisch tot de Zenne vallei.

Gedurende Iange periodes in het jaar is dit heel drassige weide en bosgrond De grond is het
laagste punt ten opzichte van de aangrenzende tuinen.

Op Geopunt is het hele gebied dat binnen de vergunningsaanvraag valtvergunninggebied
aangegeven als ‘mogelijk overstromingsgevoelig’. Met de recente klimatologische
ontwikkelingen (i.e. intense regenval op korte periodes) is elke vorm van additionele grote
oppetrviaktes verharding, zoals de parking en de verschillende gebouwen voor het
zwembadcomplex, totaal uit den boze.




bron: geopunt, focus Zemstbaan

Verdere verharding zal de waterhuishouding verder aantasten en voor verdroging zorgen
tijdens de werken enerzijds van de directe omgeving zorgen en de waterdruk verplaatsen
naar verder gelegen gebieden in het bos en naar de tuinen van de buurt.

Voor de bouw van het waterpretpark dient er gedurende de volledige bouwtijd het grondwater
te worden opgepompt wat schade zal teweegbrengen aan de bestaande vegetatie in
Zennebeemdenbos. Dit fenomeen doet zich nu al voor bij de bemaling van het ‘Hof ter
Beuken’ in de Zemstbaan 123. Hier zorgt de bemaling voor het droegtrekken van de vijvers
in het bos van ‘Hof Grisar’ en de kelders van de buren.

Naast de verwachte problemen veroorzaakt door verharding, is er ook nog sprake van een
~ waterzuiveringsinstallatie. Zoals ook te merken bij de waterzuivering van P&G thv Egide
Walschaertstraat genereert dit een zeer onaangename geur. Deze wordt bij zuid en
zuidwesten wind rechtstreeks de Zemstbaan ingeblazen.

Bovendien zal deze wat-erzuiveringsinstallatie geplaatst worden in het Zennebeemdenbos,
waar zich waardevolle fauna en flora bevindt. Elke calamiteit (zoals spill van chloor en
gezuiverd effluent) heeft potentieel een zeer negatieve impact op lange termijn.

E.Mobiliteitsstudie en verkeersoverlast

De rotonde Mechelen-Zuid halverwege de op- en afrit en de B101 ontsluit het industrie- en
bedrijventerrein, en geeft aan de andere kant toegang tot Technopolis. Als knooppunt en
essentiéle ontsluitingsroute is deze regio ter hoogte van de rotonde Mechelen-Zuid nu reeds
gekend voor zijn fileproblematiek tijdens de spitsuren. Dit wordt aangegeven in het project
MOBER en ook in het MOBER van het geplande grote logistieke project in Mechelen Zuid
(thv Antoon Spinoystraat) zal het verkeer op het rond punt nog toenemen.

In 2022 zou de geplande Tangent van Mechelen, die start vanaf de N1, hier eveneens op
aansluiten. Deze Tangent zou de verkeersdruk op de Mechelse vesten moeten verlagen.
~ Hierbij zal de verkeersdruk evenwel grotendeels verlegd worden naar de regio rond de

" rotonde Mechelen-Zuid. : '



De parking, makkelijik gelegen aan de afrit van de E19-snelweg, zal mensen immers
motiveren om met de wagen te komen, waardoor de verkeersdruk op de rotonde enkel zal
toenemen en - vergelijkbaar met de situatie bij Plopsagua in De Panne - zal leiden tot lange
files. Als gevolg is het te verwachten dat bezoekers per auto, rijdend richting Brussel,
doorrijden naar aftit Zemst om daar via lokale wegen uiteindelijke terechtkomen op de
Brusselsesteenweg en Zemstbaan.

Aangezien de parking betalend wordt (met waarschijnlijk een hoog tarief a rato 10 - 15 euro,
bovenop de reeds hoge inkomtarieven) is te verwachten dat heel wat mensen in de buurt
(Zemstbaan, Brusselse steenweg, Zennebeemden, parking Carrefour winkelcomplex) zullen
parkeren en te voét naar het zwembadcomplex zullen gaan. Dit geeft niet enkel een
verwachte overlast door parkeren in de berm en op de Zemstbaan zelf (wat wettelijk
toegelaten is), maar zal ook leiden tot overlast door het achterlaten van allerlei afval (drank-
en snoepverpakking). Tevens valt te verwachten dat vele bezoekers aan het
- zwembadcomplex na afloop een bezoek zullen brengen aan de horecagelegenheden thv
shopping center Mechelen-Zuid (Pizza Hut en Lunch Garden), wat opnieuw tot mogelajke
overlast en afval kan leiden in de residentiéle Zemstbaan. :

Er wordt dan ook geéist dat er eerst een duidelifk parkeer- en mobiliteitsbeleid uitgewerkt
wordt door het Project in samenwerking met Stad Mechelen, om eike overlast voor de nabije
buurt te Vermijden _ _ ‘ : _ . _ w

F. Lawaaihinder

De gelmdsstudle (document ‘Geluidstudie zwembad Mechelen ;ncl bulagen ) is naar onze
mening veel te eenzijdig en subjectief uitgevoerd. :
Geluid zal voor de. d!recte omwonenden immers een van de prlmalre en grootste vormen van

overlast Zijn,

Metingen zijn enkel gedaan voor huizen die z:ch (net) achter het complex bevinden
(110/126/130) en dus ‘genieten’ van de dempende karakleristiek van het gebouw.
Huizen die verder in de Zemstbaan gelegen zijn (>130) en dus meer last hebben van
het buitenzwembad/lig- en recreatlewelde/gIijbanen/wndwaterbaan zun helemaal met
meegenomen in de studie '

Er wordt voornamelijk gemeten bij zuidwesten wind. Op dat moment is het lawaai van
de snelweg het hoogste, en uiteraard moeiiijk om te overstemmen. Echter, zekerin -
windstille momenten of bij costenwind is er nauwelijks tot geen lawaai van de
shelweg, en liggen de gelmdsnlveau s veel lager. Op dat moment zal er geen
geluidsbron zijn die het lawaai veroorzaakt door Plopsaqua zal overstemmen Dit
wordt ook weergegeven in het geluidsrapport p. 14. B :
er wordt gesteld dat de geluidisolatie van de gevels van de zwembaden voldoende _
hoog is omdat dit sandwmhpanefen in beton zijn. Indien hier ramen en deuren, -
evenals een opening voor de wildwaterbaan aanwezig zijn, zal er zeker geluid van
binnen naar buiten gaan: 80dB(A) heerst zoals aangeven in de geluidsstudie
waardoor de geluiduitstraling naar buiten een stuk hoger zun dan momenteel
opgegeven (en gemimmallseerd) wordt. '

Voor de effecten van buitenactiviteiten (paragraaf 4.3) wordt er enkel vanult gegaan
dat er geluidsbronnen zijn in de wildwaterbaan en het buitenzwembad. Er wordt geen
geluid verondersteld vanuit de buitenspeelweide (links van de ligweide), hoewel deze
niet afgedekt wordt door de voorgestelde geluidsmuur. Tevens is er een verwachte
inschatting van piekgeluid in de tuinen van de huizen aan de Zemstbaan van 50dB
(Laeq). Deze waarde ligt tot 3dB hoger dan het geluidsniveau bij costenwind gemeten
op de meetpunten, dus een verdubbeling van het geluid!




- Vanuit het glijbanencomplex dat start op een hoogte van +/-30m wordt wel een
significante geluidsbijdrage verwacht (102dBA!) maar dit zou afgeschermd worden
door de gebouwen. Dit is incorrect: de gebouwen zijn veel lager dan de 30m hoge
toren, en de voorgestelde geluidsmuur van 13,5m. Dit zal — ook zeker gezien het
hoogfrequente en niet-monotone karakter van het geluid (krijsende mensen) —een
grote overlast zijn. Het geluid van de glijbanen wordt dus niet afgeschermd van de
omwonenden.

Wij dringen er dan ook op aan dat ér geen enkele bron van geluid zich buiten het gebouw
bevindt: geen ligweide, geen wildwaterbaan, geen buitenspeeltuin, geen waterglijpanen.

G. Luchtverontreiniging

Ik verwijs naar het document ‘Addendum B20 Vellen van Bomen en terreinaanleg zwembad
Mechelen.pdf’: Er worden meer dan 60 bomen gekapt, alle minstens ouder dan 20 jaar.

Door het groter aantal autobewegingen aan de op- en aftit en de rotonde, evenals nabij de
Zemstbaan (verwacht sluipverkeer) met traag rijdende auto’s en bussen komt er veel meer
fijnstof vrij.

Naast de luchtverontreiniging door het extra verkeer, zal er ook een impact zijn door de
‘komst van de warmtekrachtkoppeling op aardgas samen met 3 stookinstallaties. Er is een
jaarlijks verwacht verbruik opgeven van 6600MWh. Dit komt overeen met een gebruik van
bijna 500 gezinnen (gemiddeld verbruik per gezin
https://www.vreg.be/nl/aardgasverbruik-vlaanderen).

Bomen verwijderen fijn stof. Verschillende gezonde en volwassen bomen zullen echter
gerooid worden. Extra verkeer en extra uitstoot vanwege verwarmings- en energiecentrale, in
combinatie met afname van het aantal bomen, zal dus een directe impact hebben op de
luchtkwaliteit.

De omgeving rond de projectsite staat vandaag al onder druk van luchtverontreiniging: E19
snelweg, Brusselsesteenweg, rotonde aan Technopolis, industriepark Mechelen-Noord. Nog
meer verkeer naar deze omgeving brengen is een directe aanslag op de gezondheid van de
omwonenden, waarvan vele kinderen.

H.Biodiversiteit verarming

Het Zennebeemdenbos en weide is vandaag een plaats waar vele dieren (insecten, vogels,
zoogdieren zoals vossen, egels, vleermuizen) en planten aanwezig zijn.

Door de verschillende vormen van overlast (lawaai, gebouwen, verlichting, verkeer) en de
verkleining van het Zennebeemdenbos, zal er sowieso een verschraling zijn van de biotoop
en komt deze verder onder druk te staan. Dit is in contrast met de algemene intenties van de
verschillende overheden (Stad Mechelen met ambities voor haar Natuurpark Rivierenland) .
Tevens is, zoals boven reeds vermeld, een groot gedeelte van de projectgrond in beheer van
Natuurpunt. De bedoeling is om hiervoor het nodige te doen om het terrem een volwaardige
status van natuurreservaat te geven. :

De gekapte bomen zouden gecompenseerd worden op een andere locatie. Hiervoor was
eerder een Openbaar Onderzoek (referentie omgevingsloket: OMV_2020075389, “
Vegetatiewijziging aanplanting Bos ikv Plopsaqua Mechelen” op naam van Steve Van den
Kerkhof (= CEO Plopsa)), Echter, iedereen weet dat dit geenszins gelijkwaardige bomen zijn



(zie punt 7 boven) noch dat deze enige meerwaarde hebben voor de omwonenden die nu
‘kunnen genieten van de natuur.

I. Opwarming
Verharding en minder bomen zorgt voor meer warmte-absorptie en hittestress. Meerdere
studies wijzen dit uit. Het feit dat er verschiliende gebouwen en verhardingen gezet worden,
in een plaats waar voorheen grotendeels vegetatie aanwezig was, zal dus een voelbare
negatieve impact hebben op de nabije omgeving. Momenteel is rond dit thema geen
impactstudie gemaaki.

J. Harmonle van het gebouw ten opZIchte van
~ de buurt

De Zemstbaan is een residentiéle wijk, met duidelijke harmonie. Momenteel kijken de huizen
aan de Zemstbaan en enkele huizen aan de Zennebeemden uit op een mooi stuk natuur,
enkel doorprikt door de toren van Technopolis. Deze ‘skyline’ vervangen door gebouwen met
felgekleurde glijbanen en kleuraccenten zijn een totale visuele vervuiling. Dergelijk groot
(zowel in de hoogte als in de breedte) gebouwencomplex met vele zeer kleurrijke elementen
in een woongebied past niet. :

Het is te verwachten dat, vanwege impact op het zicht en drukke ompgewng de huizen in
‘waarde zullen verminderen. : :

K.Terrein voor gemeenschapsvoomenlngen
gebruikt voor privé pl‘OjeCt

Het voor Plopsaqua beoogde terrein ligt gedeeltelijk in het GRUP ‘gebied voor
gemeenschapsvoorzieningen'. Meer specifiek: het thema gedeelte, met golfslagbad en
speeltuin ligt daar volledig in. Dit is geen gemeenschapsbelang Het is enkel financieel

. belang voor Studio100. - S o

Plopsaqua is een privé-initiatief waarblj het winstbejag van de mitlatlefnemer Plopsa primeert
boven het in het GRUP beoogde gemeenschapsbelang .

Het project van Plopsa staat of valt met hun commerciéle activiteiten van of rond hun
zwemparadijs. Dit zwemparadljs vormt de spil met daarrond de shop, cafetarla
congresruimte... :

Het gebied voor gemeenschapsvoorzieningen is op de kaart hieronder blauw aangeduid.
{geopunt.be)
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Conclusie

Voor ons mag het project hier niet komen omwille van

Sterke impact op flora en fauna, en de broodnodige natuur in een residentiéle wijk.
Sterke impact op levenskwaliteit van de directe omwonenden, die momenteel kunnen
genieten van een aangename omgeving. De openingsuren van het park die ervoor
zullen zorgen dat op elke dag van de week van 's morgens heel vroeg tot 's avonds
heel laat continue storende en stresserende factoren de omgeving zullen impacteren:
geluid, verkeer, luchtverontreiniging

Niet passen van zo'n project binnen het kader van een rustige en residentiéle wijk

Verder zijn er belangrijke administratieve bedenkingen en tekortkomingen

Ontbreken van project-MER :
Stad Mechelen die als aanvragende en betrokken partij de vergunning dient goed te
keuren :

" Conflict met beheersovereenkomst tussen Technopolis en Natuurpunt

bestemming gemeenschapsvoorzieningen

‘We erkennen de behoefte om zwemwater in Mechelen uit te breiden, en hebben geen
bezwaar dat een (normaal) stedelijk zwembad in onze buurt komt. Echter, dit project heeft
dergelijke grote proporties, met als ambitie “het mooiste waterpretpark van de Benelux,
misschien wel van Europa te worden” (citaat Steve Van den Kerkhof, CEO Plopsa) en buiten
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de scope van een stedelilk zwembad, dat de negatieve impact op de wijde omgevmg van die
mate is dat het project niet mag vergund worden.

Ik kijk uit naar uw antwoord.

Met vriendelijke groeter, =

Y.




